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У статті обґрунтовується необхідність перегляду законодавчого ви-
значення поняття земля. Виведено поняття «земля», яке відповідає вимо-
гам сучасного рівня розвитку суспільних відносин в Україні.
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В статье обосновывается необходимость пересмотра законодатель-
ного определения понятия земля. Выводиться понятие «земля», отвечаю-
щее требованиям современного уровня развития общественных отноше-
ний в Украине.
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The article provides justification for the necessity to revise legal definition of
land. It substantiates the concept of land meets the requirements of the current
level of public relations in Ukraine.
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Мета статті: проаналізувати та дослідити поняття «земля», да-
ти визначення поняття «земля», обґрунтувати необхідність роз-
межування понять «землі» та «земельних ресурсів», «земельного
фонду».
Вдосконалення правового регулювання управління земельни-
ми ресурсами є важливою складовою розбудови правової держа-
ви в Україні. Поняття «землі» і «земельних ресурсів» є визна-
чальними категоріями у контексті формування загальнотеоре-
тичних засад управління земельними ресурсами.
Земля — унікальна планета Сонячної системи, особливий біо-
ресурс, без наявності якого неможливе уявити життя. Слід пого-
дитись з думкою А. С. Даниленка в тому, що однією з головних
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умов існування людини є використання унікальних особливостей
землі — її родючості, а в економічному розумінні — як предмета
праці та засобу праці [1].
У науковій літературі використовуються поняття, пов’язані із
Землею, які С.В. Гринько називає «базовими», — «земля», «землі
України», «земельні ресурси», «земельний фонд», «земельна ділян-
ка», «природо-ресурсний потенціал» [2]. Водночас, частина ос-
новних, «базових» понять чітко визначена в законодавстві Украї-
ни, до них можна віднести терміни: «земля», «земельні ресурси»
(ст. 1 Закону України «Про охорону земель» від 19.06.2003 р.
№ 962); «землі України» (ст. 18. ч. 1 Земельного кодексу України —
далі ЗКУ).
Інші поняття «земельний фонд», «природо-ресурсний потен-
ціал», які широко використовуються в науковій та навчальній лі-
тературі в законодавстві України не визначені.
Разом з тим, і серед учених — юристів та економістів — не іс-
нує одностайної єдності поглядів щодо наведених понять. Так,
незважаючи на зміст, вкладений у ті чи інші поняття, пов’язані з
землею, в наукової літературі зустрічаються думки вчених, в
яких некоректно застосовуються ці поняття, чи вкладається в них
зміст інших понять. Прикладом застосування понять, які ототож-
нюються авторами, є погляд М. Н. Малиша на поняття «землі»,
який він об’єднує з поняттям «земельних ресурсів». Він вказує:
«Земельні ресурси — величезне національне багатство. Землю
використовують в різних галузях народного господарств держа-
ви» [3]. Щоб уникати плутанини в визначені термінів, пов’язаних
із землею в науковій і навчальній юридичній та економічній літе-
ратурі, на наш погляд, видається доцільним проаналізувати по-
няття «землі», «земельних ресурсів», «земельного фонду», «земель-
ної ділянки», «природо-ресурсного потенціалу», з метою чіткого
формулювання їх визначення, що надало б можливість правильно
передавати зміст інформації, пов’язаної з землею, та сприяло
вдосконаленню правового регулювання управління земельними
ресурсами в Україні.
Проте, незважаючи на визначеність вище зазначених термінів
законодавством України, в наукової літературі точиться дискусія
стосовно їх визначення [4] та співвідношення [5], що свідчить
про їх недосконале формулювання. Тієї ж думки дотримується
А. М. Мірошниченко, вказуючи про необхідність співвідношення
понять «земля» і «земельна ділянка» [4]. Звертає увагу на необ-
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хідність чіткого розмежування вище зазначених понять В. Тито-
ва, вказуючи на їх різну економічну, екологічну і юридичну сут-
ність [6]. П. Ф. Лойко наполягає на необхідності чіткого форму-
лювання цих термінів та звертає увагу на неоднозначне їх за-
стосування в науковій літературі [7]. Схожі погляди висловлює
В. Єрмоленко, зазначаючи, що широта поняття «земля» тягне за
собою невизначеність стосовно конкретних земельних ділянок [8].
Необхідно зауважити, що відповідно до ст. 14 Конституції
України та ст. 1 Земельного Кодексу України: «Земля є основним
національним багатством, що перебуває під особливою охороною
держави». Таке законодавче поняття «Землі» не можна вважати
його визначенням, тому що воно не відбиває сутності цього по-
няття, вказуючи лише на певний об’єкт, якій є національним ба-
гатством держави. Таким же самим чином можна вказати і на ін-
ші природні об’єкти, такі, наприклад, як надра або води України.
До того ж, застосування поняття «землі» є на наш погляд загаль-
ним терміном, який не відображає характеристики такого важли-
вого природного об’єкта, який перебуває під охороною держави.
Скоріш за все, в ст. 14 Конституції України та ст. 1 Земельного
Кодексу України мова іде не про загальне поняття «землі», а про
земельні ресурси України, які без перебільшення можна вважати
найголовнішою цінністю держави Україна.
Порівняно з Конституцією України та Земельним кодексом
України стаття 1 Закону України «Про охорону земель» від
19.06.2003 р. № 962 дає більш змістовне визначення поняття
«землі» — поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та
іншими природними елементами, що органічно поєднані та фун-
кціонують разом з нею». В той же час, у ньому також не спосте-
рігається повної інформації про цей природний об’єкт. На наш
погляд, поняття «землі» зазначене в Законі України «Про охоро-
ну земель» потребує більш детального визначення і уточнення, а
також внесення змін до ст. 1 ч. 1 Земельного кодексу України до-
даючи до неї визначення поняття «землі».
Термін «земля» в наукової та навчальної літературі має ряд
визначень, які використовуються економістами, юристами, еко-
логами, географами. На наш погляд, доцільно розглянути та про-
аналізувати їх погляди для того, щоб більш чітко сформулювати
поняття «землі» в законодавстві України.
Не дають чіткого поняття «землі» наукові джерела енцикло-
педичних словників. Так, Великий енциклопедичний словник та-
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ким чином трактує поняття — «земля» як засіб виробництва,
який відноситься до числа не поновлюваних. Головний засіб ви-
робництва в лісовому та сільському господарстві [9]. Великий
енциклопедичний словник сільського господарства також не дає
повного визначення, обмежуючись лише характеристикою землі
як непоновлюванного та незамінного ресурсу [10].
З цього приводу варто проаналізувати погляди на поняття «зем-
лі» економістів. Так, на думку Ю. Г. Гуцуляка земля відіграє в
суспільстві, у виробництві матеріальних благ специфічну роль,
виступаючи важливим природним ресурсом і головним виробни-
чим засобом у сільському й лісовому господарстві [11]; продукт
природи, виникла і існує незалежно від волі та свідомості люди-
ни [12]. С. І. Дорогунцов дає оцінку землі як одного з головних
природних ресурсів, джерело життя людей, просторового базису
життя людини, а також головного засібу виробництва, продоволь-
ства та сировини,основи сільськогосподарського виробництва
[13]. Подібне визначення надає А. Я. Сохніч — земля є особли-
вим видом природних ресурсів, який використовується в ролі го-
ловного засобу виробництва в сільському і лісовому господарст-
вах і просторової бази для розвитку суспільства [14]. Дещо
подібне поняття землі зазначає П. П. Русак — землі є найважли-
вішою складовою природних ресурсів — основа рослинного й
тваринного світу, операційний базис промисловості, населенних
пунктів, основний засів виробництва в сільському господарстві.
Вона являє собою одночасно і предмет, і засіб праці, є базисом
для розміщення продуктивних сил, основою для відтворення всіх
факторів економічного зростання [15]. Схожі погляди запропоно-
вані Т. Г. Дудар «землі» — один з компонентів навколишнього
природного середовища — займає особливе місце серед природ-
них ресурсів, необхідних для виробничої діяльності і життя лю-
дей [16]. Аналогічної думки дотримується В. А. Борісова. «Земля
є головним природним ресурсом, яка є одночасно просторовим
базисом, головним засобом виробництва в сільському господарс-
тві» [17]. Схожих поглядів щодо характеристики поняття «землі»
дотримується П. І. Коренюк — «Земля є головним засобом ви-
робництва, предметом та частково продуктом праці в сільсько-
господарському виробництві» [18]. Загальне визначення землі,
лише з невеликими доповненнями, застосовує Ю. П. Кулаковсь-
кий — «земля» виступає як унікальна багатофункціональна осно-
ва і складова частина економічного процесу, включаючи власне
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виробництво життєвих засобів та ресурсів, їх розподіл, обмін та
споживання [19]. Аналогічне поняття запропоноване Ю. Г. Фесі-
на — «Земля» як природний ресурс виступає територіальним ба-
зисом життя, засобом виробництва і елементом ринкових відно-
син [20]. Тієї ж думки дотримується Г. П. Лактіонова [21]. І. П. Ку-
дінова пропонує визначення землі, як ресурсу, який посідає особ-
ливе місце серед матеріальних умов, необхідних для життя лю-
дей [22]. Н. Я Коваленко. даючи характеристику якості землі,
вказує лише, що вона є продуктом природи [23]. Т. А. Акимова
взагалі не використовують поняття «землі» в розділі, який має
однойменну назву і де йдеться про землі і земельні ресурси [24].
Приблизно такої ж позиції дотримується А. М. Сундук — «зем-
ля» включає економічну систему, в якій знаходиться та чи інша
земельна ділянка, а саме: весь комплекс довкілля, природних
умов виробництва, які визначають ріст і розвиток рослин, умо-
ви сільськогосподарського використання земель [25]. У той
же час, незважаючи на визначення землі, аналогічне з попереднім
А. Б. Яценко, вказують на пасивне значення землі як простору, і
на активне значення її в виробництві [26]. А. М. Третяк дає виза-
чення «землі» лише як територія держави Україна, яка відмежо-
вується кордонами [27].
Більш детально підходить до аналізу поняття «землі» О. І. Гу-
торов, який розглядає Землю не тільки як просторовий базис, а і
як планету в цілому [28]. Більш чітке та змістовне поняття землі
надає С. І. Дорогунцов, який зазначає, що Земля (землі) — тери-
торія суші або її частина (земельна ділянка) з грунтами, іншими
природними компонентами ландшафту, що органічно поєднані і
функціонують разом з нею, є об’єктами власності та господарсь-
кої діяльності, що здійснюються на основі законодавства України
[29]. Аналогічне поняття дає Б. М. Данілішин [30].
Аналізуючи погляди вчених-економістів щодо формулювання
поняття «землі» варто зазначити, що практично всі вони дають
загальне визначення цього поняття, акцентуючи увагу в першу
чергу на якостях землі, як: головного виробничого засобу в сіль-
ському і лісовому господарстві [11], просторовому базису життя
людини [13], особливий вид природних ресурсів [14], найважли-
вішої складової природних ресурсів, предмету, і засобів праці
[15], зовсім не приділяючи уваги при цьому особливостям Землі
в першу чергу як планети, яка характеризується кліматом, рельє-
фом, природними умовами, ґрунтовим покровом, рослинними та
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тваринним світом., крім того жоден з науковців не вказує, що зем-
ля — це також територія певної держави.
Таким чином, аналізуючи поняття «земля» запропоноване
економістами в загальному вигляді його можно представити на-
ступним чином: «Земля є особливим видом природних ресурсів,
який використовується в ролі головного засобу виробництва в
сільському і лісовому господарствах і просторової бази для роз-
витку суспільства».
На наш, погляд подібна трактова поняття «земля» є недост-
ньою, оскільки не містить ряду ознак, які б характеризували це
поняття найбільш повно і комплексно. Даючи характеристику
поняттю «земля» вчені-економісти більше звертають увагу на
поняття землі як просторового базису та головний засіб виробни-
цтва, не акцентуючи увагу на комплексному підході визначення
поняття землі.
Варто також зупинитися на деяких некоректностях, які допус-
кають вчені-економісти щодо визначення поняття «землі». До
них слід віднести визначення «земля» і «землі», як ідентичних
понять [29], які використовують одночасно маючи на увазі по-
няття «земля» або викорисовують поняття «землі» маючи на меті
дати визначення поняттю «земля» [28], просторовий базис [26],
просторовий базис [14], територія [16].
Аналізуючи терміни «земля» і землі», слід погодитись з дум-
кою Н. Титової про необхідність розмежування понять «земля» і
землі», (так само як поняття «вода» і «води»), оскільки їх еконо-
мічна, екологічна і юридична сутність є різною. Так, Н. Титова
зазначає, що «Земля» — це відокремлена від природного середо-
вища працею людини частина (маса) речовини, яке є органічною,
тісно пов’язаною сукупністю всіх природних компонентів. Це
частина матеріального світу, а не природного середовища. «Зем-
лі» — природний компонент, не вилучений з довкілля, а органіч-
но в нього вплетений, взаємодіючий з водами, лісами та іншими
природними ресурсами. Земельні відносини мають на увазі саме
такій об’єкт правової регламентації, хоч у земельному законодав-
стві (навіть у ЗК) він називається юридично неточно «земля» [6].
В свою чергу, О. І. Гуторов звертає увагу на різні значення по-
нять «земля» і «грунту», та неможливості їх ототожнення [28].
Цю точку зору поділяє В. Єрмоленко, який вказує, що не тіль-
ки поняття «земля» і «землі», а й інші категорії пов’язані із зем-
лею, такі як: «земельні ресурси», «земельна ділянка» співвідно-
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сяться з поняттям «земля» як загальне, особливе і одиночне [8].
Тому, на нашу думку, застосування термінів «землі», «грунти»,
«територія» є поняттями більш вузькими і застосовувати їх у
якості поняття «земля» є недоречним.
Державний стандарт дає наступне визначення поняття «Зем-
ля» як найважливішої частини навколишнього природного сере-
довища, яка характеризується простором, рельєфом, ґрунтовим
покровом, рослинністю, надрами, водами, є головним засобом
виробництва в сільському господарстві, а також просторовою ба-
зою для розміщення галузей народного господарства [31].
Для більш грунтовного аналізу поняття «землі» видається не-
обхідним проаналізувати дослідження вчених-юристів, які на
відміну від учених- економістів дають більш розширену і деталь-
ну трактовку поняття «землі». Так, В. М. Єрмоленко дає комп-
лексну оцінку землі як складового елементу єдиної екологічної
системи, вказує на особливість землі як об’єкта природи [32].
Підкреслюючи комплексне визначення поняття «землі» А. А. По-
гребний і І. І. Каракаш характеризують її як об’єкт міжнародного
космічного права, який включає земну, водну оболонку, надра,
поверхню, ландшафт, тваринний рослинний світ. Вони пропону-
ють своє визначення: «Земля — частина земної кори, розташова-
ної над надрами, яка має назви ґрунтового шару або територією,
на котру розповсюджується суверенітет держави» [33]. Л. О. Бон-
дар хоч і не дає визначення поняття «земля», в той же час деталь-
но розглядає його з точки зору функцій і предметного спряму-
вання: за територіальною ознакою, як природний ресурс, терито-
ріальний базис, основний засіб сільськогосподарського вироб-
ництва, особливий вид майна [34]. Підкреслює значення Землі як
природного об’єкта та частини космічної системи М. Г. Ковтун
[35]. Приблизно такої ж позиції дотримується і М. В. Шульга,
додаючи, що поняття «земля» може розглядатись як об’єкт пра-
вового регулювання [36]. Схожі погляди стосовно питання ви-
значення поняття «земля» пропонує В. К. Гуревський, додаючи,
що земля може розглядатись як основа адміністративного поділу
країни [37]. Свій погляд на цю проблему вказує Н. Титова, яка за-
значає, що земля відокремлена від природного середовища пра-
цею людини частина (маса) речовини, частина матеріального сві-
ту, а неприродного середовища, яке є тісно взаємопов’язаною су-
купність всіх природних компонентів [6]. В свою чергу Ю. С. Шем-
шученко підкреслюючи, що земля є важливим матеріальним ре-
Правове регулювання економіки. 2010. № 10
206
сурсом, вказує на її екологічну функцію та соціальне значення
[38].
Натомість, незважаючи на широкий зміст, який охоплює по-
няття «земля» багато вчених-юристів підходять загальним чином
до його трактування. Як зазначає Н. В. Барбашова, «земля» один
з природних ресурсів, що відіграє важливу екологічну, економіч-
ну і політичну роль у житті людини і є основним засобом вироб-
ництва в сільському і лісовому господарстві [39]. В. О. Аніщенко
додає, що «Земля» як найважливіша частина навколишнього се-
редовища характеризується рельефом, простором, кліматом,
ґрунтовим покровом [40]. А. С. Даніленко підкреслює, що «зем-
ля» одночасно виступає предметом та засобом праці, тобто є ос-
новою виробництва [1]. Такої ж думки дотримується М. Г. Сту-
пень [41].
Подібну трактовку можна спостерігати у російських учених.
Так, М. М. Бринчук, характеризуючи «землю» як операційний
базис і засіб виробництва, лише додає, що земля має якості, які
відрізняють її від інших природних ресурсів [42]. С. А. Боголю-
бова підкреслює, що земля є природним об’єктом і природним
ресурсом [43]. Такої ж позиції стосовно визначення цього термі-
ну дотримується і О. Л. Дубовик [44].
Найбільш детальний аналіз поняття «земля» запропонував
В. І. Андрейцев, який не тільки узагальнив погляди вчених сто-
совно поняття «землі», а й дав найбільш ґрунтовну його оцінку,
наголошуючи на тому, що біологічних та економічних ознак не-
достатньо для об’єктивного розуміння цього поняття в юридич-
ному значенні [45].
Для детальнішого аналізу поняття землі видається необхідним
проаналізувати низку специфічних особливостей землі. Більшість
науковців дає загальну оцінку специфічним особливостям землі,
як продукту природи, який характеризується просторою обмеже-
ністю; використання якого в якості засобу виробництва, пов’я-
зане з постійністю місця; представляє собою вічний засіб вироб-
ництва, який характеризується родючістю [46]. Таку ж думку по-
діляє В. А. Борісова [17], Н. Я. Коваленко [47], П. І. Коренюк
[18], Ю. Г. Гуцуляк [12]. П. П. Русак, маючи схожу позицію на це
питання, додає, що земля не може бути замінена іншими засоба-
ми виробництва та неоднорідна за якістю [15].
Вчені-юристи специфічні ознаки землі доповнюють юридич-
ними ознаками. Так, В. І. Андрейцев окрім загальних ознак ґрун-
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товно досліджує юридичні ознаки землі. Він вказує, що земля має
державно-територіальне значення в межах кордонів, як матері-
альна основа суверенітету і національної безпеки держави; за-
лежно від її функціонального призначення перебуває на праві
власності українського народу або перебуває на праві комуналь-
ної та приватної власності; перебуває на праві загального і спеці-
ального землекористування [45]. В той же час В. І. Андрейцев
підкреслює, що Земля — різновид об’єктів матеріального світу,
але особливий за своїм положенням, географічною, біологічною,
адміністративно-територіальною, екологічною та ін. цінністю,
що потребує особливого режиму охорони. Національна цінність
землі полягає в невичерпаності її властивостей для задоволення
матеріальних, рекреаційних та інших потреб [48]. В. О. Аніщенко
специфічні ознаки землі доповнює тим, що земля або окремі її
частина існують для задоволення публічного та соціального інте-
ресу [40].
Враховуючи викладене, з метою вдосконалення правового регу-
лювання земельних ресурсів, видається доцільним запропонувати:
1) розмежовувати в науці поняття «землі» та «земельних ре-
сурсів»;
2) викласти ст. 14 Конституції України, ст. 1 Земельного Кодек-
су, ст. 1 Закону України «Про охорону земель», у такій редакції:
«Найважливіша складова навколишнього природного середовища,
національне багатство України, яке знаходиться в межах її кор-
донів, характеризується особливістю природної структури (рель-
єфом), різноманітним грунтовим покровом, природними ланд-
шафтами, одночасно є засобом виробництва, операційним ба-
зисом».
Теоретичне обґрунтування поняття «землі» та «земельних ре-
сурсів» об’єктивно викликає необхідність уточнення правого ста-
тусу земель, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастро-
фи. Правове регулювання земель, постраждалих внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, по суті обмежується двома Законами
України: «Про правовий режим територій, що зазнала радіоак-
тивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи»
(1991); «Про Загальнодержавну програму подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 рр.» (2006). Слід по-
годитись з позицією професора В. Ф. Опришка, який вказує, що
успішне вирішення чорнобильських проблем у значній мірі зале-
жить від стану законодавства, яке регулює відносини у цій сфері
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[49]. Водночас, у чинному законодавстві відсутні положення
спрямовані на врегулювання відносин у сфері охорони, викорис-
тання та управління землями, постраждалими внаслідок Чорно-
бильської катастрофи. Враховуючи вище викладене, видається
доцільним:
1) ухвалення Верховною Радою України окремого Закону Украї-
ни «Про правовий статус земель, постраждалих внаслідок Чорно-
бильської катастрофи»;
2)  доповнити ст. 19 Розділу ІІ Земельного кодексу України
частиною «з»: «землі, постраждалі внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи».
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ЛІСОВІ КОНЦЕСІЇ —
СУЧАСНИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ВИКОРИСТАННЯМ ЛІСІВ
ПІСЛЯ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ
У статті аналізується досвід зарубіжних країн правового регулю-
вання управління використанням лісів через механізм лісових концесій,
а також можливості врегулювання цих відносин в Україні в умовах лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи.
Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, ліс, лісова концесія.
В статье анализируется опыт зарубежных стран правового регу-
лирования управления использованием лесов через механизм лесных
концессий, а также возможности урегулирования этих отношений в
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